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Debat: Mangel pa konfliktstrategier koster
byggeriets parter millioner

Den statslige- og kommunale byggeadministrationen, boligselskaber og
entreprengrer bruger uhyrlige summer pd langstrakte rets- og vold-
giftssager. Penge, som i stedet kunne veere kommet byggeriet, aktionce-
rerne og samfundet til gode, skriver mediatoradvokaterne Thomas
Samso Bloch og Kurt Bardeleben.

Nationalt og internationalt er der evidens for, at konflikter kan loses pa en langt hurtigere,
billigere og mere hensigtsmaessig made end gennem domstols- og voldgiftssystemet.

De hérde facts viser, at en voldgiftssag om 5-10
millioner kroner nemt koster en halv til en hel million
kroner i sagsomkostninger og tager op til halvandet
ar, mens den samme konflikt pa f& mineder kan loses
ved mediation. Og for en brekdel af prisen.

I det lys er det patreengende spergsmal,

hvorfor byggeriets parter desuagtet veelger at fore
rets- og voldgiftssager som den altovervejende hovedregel, nar de ikke kan na hinanden ad
forhandlingsvejen. Den statslige- og kommunale byggeadministrationen, boligselskaberne og
entreprenererne bruger uhyrlige summer pa langstrakte rets- og voldgiftssager. Penge, som i
stedet kunne veere kommet byggeriet, aktionarerne og ikke mindst samfundet til gode.



Virksomheder deemoniser modparten

Vores bud pd en mulig arsag er, at virksomhederne ikke har en klart formuleret konfliktstrategi.
En strategi, der fastlegger de overordnede vaerdier og processer, som organisationen er forpligtet
til at folge, nar en konflikt blusser op, og ikke umiddelbart lader sig lose ved

forhandlinger, heller ikke pa ledelsesniveau.

Fra de mange dialoger, som Mediationsinstituttet labende har med store bygherrer,
entreprengrer, boligselskaber, tekniske radgivere og forsikringsbranchen, er den entydige
melding, at voldgiftssager er opslidende, langvarige og ekstremt kostbare.

Endvidere er sagerne ofte anledning til en demonisering af modparten, som en virksomhed man
fremadrettet bor undga at samarbejde med. P4 baggrund af vores samtaler med branchen ter vi
godt konkludere, at der er en betydelig veneration for at sege konflikter last ved mediation. Men
branchen er i praksis fodslebende.

Naér ledelsen gas pé klingen, er der altid konkrete og i vores gjne helt subjektive begrundelser
for, at netop den opslidende konflikt, som man allerede har investeret millioner i, er 'fuldsteendig
uegnet til mediation." Uegnet som regel fordi 'modparten’ opleves som fastlést i helt urealistiske
forestillinger om egne kravs berettigelse, eller fordi man 'af politiske grunde' oplever et behov
for, at sagen afgeres autoritativt. Vel at merke saledes at alle sagens péstande og argumenter
proves efter i ssommene af en uvildig instans.

Ubehageligt at tage ejerskab til konflikt

Derudover anfores, at mediation jo ikke giver sikkerhed for, at sagen faktisk loses, mens der ved
voldgift er sikkerhed for en ting, nemlig at sagen vil ende med en konkret afgerelse. Et faktum
som ikke skal ben@gtes, men som ber ses i sammenhang med et andet faktum: nemlig, at godt
80 procent af de byggetvister, som medieres, rent faktisk bliver lgst.

Arsagen til byggebranchens fodslaebende tilgang til mediation skal efter vores mening soges i
konfliktens natur kombineret med ubehaget ved at tage ejerskabet til konflikten tilbage, nér forst
den er afleveret til konfliktkeemperne i egenskab af specialiserede advokater, der har sat gang i
voldgiftsmaskinen.

b
Store byggekonflikter, som ikke tages i oplebet, far deres

egen inerti og sneboldeffekt, der gor det vanskeligt at
standse den kollektive begejstring for egne positioner

Store byggekonflikter, som ikke tages i oplebet, fir deres egen inerti og sneboldeffekt, gor det
vanskeligt at standse den kollektive begejstring for egne positioner, som opbygges mellem de
involverede projektchefer, teknikere, advokater og beslutningstagere.

Nér forst det skonomiske krav er aktiveret i entreprenerens regnskaber, og bygherren har
indrettet sig pa forestillingen om, at der ikke vil komme budgetoverskridelser, har parterne for
alvor malet sig op 1 hvert sit hjerne med fastlaste positioner, som det i sagens natur, er vanskeligt



at give keb pd. Faktisk er situationen pa dette konflikttrin ofte den, at parterne overvejende
kommunikerer gennem deres advokater, hvilket ikke ligefrem er befordrende for tiln@rmelser.

Med iverksattelse af voldgift er beslutningstagerne ofte uforvarende, og uden at der ligger
grundige objektive analyser til grund, havnet i en substantiel gkonomisk 'millioninvestering' i en
lodseddel, hvor chancerne for at f4 gevinst gennemsnitligt er omkring 50 procent. Det er jo et
konstaterbart faktum, at der i alle voldgiftssager er lige mange tabere og vindere, og at de alle
sammen satsede pa at vinde.

AB18 er ikke nok

Med AB18 er mediation introduceret som konfliktlesningsmodel i alle byggeriets kontrakter,

og bade Mediationsinstituttet og Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed har allerede
indrettet velegnede lokaler landet over til afvikling af mediationsforhandlinger. Derfor ser vi
frem til, at mediation for alvor kommer til at sta sin preve som den foretrukne model for lgsning
af byggeriets konflikter.

Inkorporeringen af mediation i AB 18 udger imidlertid ikke i sig selv en tilstrekkelig ramme for
okonomisk hensigtsmassig lasning af byggeriets konflikter pa alle niveauer.

Det er efter vores mening nedvendigt, at byggeriets aktorer fastlegger konfliktstrategier.
Strategier, som kan danne guidelines for organisationernes og virksomhedernes handtering af
konflikter pd alle niveauer herunder navnligt saledes at det implementeres i organisationen:

o At mediation altid skal forseges, for der tages skridt til voldgifteller retssag.

e At mediation altid skal ivaerksattes ved forste tegn pé at en konflikt ikke kan lgses ved
forhandling.

e At der altid skal udarbejdes et notat om observationer og udkomme af
en mediationsforhandling, hvor konflikten ikke er lost, sa erfaringerne kan bruges i
videre forligsforhandlinger og grundfaste vaerdifuld viden om konfliktens arsager og
implikationer.

Gennemtankte konfliktstrategier vil sikre organisationerne og virksomhederne, at de ikke blot
falder tilbage pa gamle reaktive og uproduktive konfliktlesningsmenstre, men i stedet proaktivt
forholder sig til, at uoverensstemmelser og konflikter er en sedvanlig og naturlig del af
menneskers interaktion. Den interaktion, som er grundlaget for virksomhedernes og
organisationernes aftaler og samarbejder — grundlaget for deres investeringer, indtjening og
bundlinje.

Den helt store fordel ved konfliktstrategier er sikkerheden for, at beslutningstagerne far fuldt
indblik i organisationens konflikt(er) for der tages skridt til en millioninvestering i en
voldgiftssag. En millioninvestering med kun 50 procents vinderchance!



